DOCTRINA & JURISPRUDENCTIA

Extractos de Doctrina y Jurisprudencia sobre asuntos de Derecho Disciplinario

llicitud sustancial e infraccién del deber funcional

De acuerdo con el articulo 5 de la ley 734 de 2002, la falta disciplinaria sera
antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacion alguna. Es decir que
no toda infraccién a un deber funcional, por parte del servidor publico, constituye
falta disciplinaria; sino que es indispensable que esta haya afectado el deber
funcional protegido por la norma. Observemos lo que al respecto sefala la
doctrinay la jurisprudencia.

La doctrina extranjera senala que: “El derecho disciplinario considerard como
faltas las conductas que atacan el buen funcionamiento del aparato
administrativo, teniendo siempre en cuenta que este no es un fin en si mismo sino
un medio para conseguir el interés publico, el buen servicio a los ciudadanos. De
ahi que no todo incumplimiento de los deberes constituya una falta
disciplinaria”.! (Negrillas propias)

La Procuraduria General de la Nacién en el mismo sentido ha sentado su postura
sobre el tema al sefnalar: “El limite de la potestad sancionadora, de conformidad
con la jurisprudencia constitucional, se encuentra en la afectacién o amenaza de
afectacion del servicio, de tal manera que si esta situacion no se produce, no hay
lugar a responsabilidad disciplinaria. Por ello, para determinar dicha
responsabilidad no es suficiente verificar la infraccién del reglamento, sino que se

hace necesario valorar la afectacion del servicio o la funcién publica asignada”?.

Esta postura ha sido uniforme en los fallos de la Procuraduria General de la

Nacién, la cual, en auto de Unica instancia de septiembre 14 de 2004, radicacion
No 001-107563, afirmé:

“La ley 734 de 2002, afianzé la naturaleza auténoma del derecho disciplinario, en
una de sus disposiciones, tal vez la de més trascendencia para esa
caracterizacion, el articulo 5, sefiala: “llicitud sustancial. La falta (sic- debid decir la
conducta) serd antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacién
alguna”.
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Esa norma entroniza para el derecho disciplinario un principio basico que se
materializa en una categoria, la de la ilicitud sustancial, que es precisamente la
que permite distinguir al derecho disciplinario del derecho penal, pues en el
segundo el injusto viene conformado tanto por el desvalor de acto como por el
desvalor de resultado y la antijuridicidad asume las modalidades de formal y
material. En cambio, en derecho disciplinario el término preciso para caracterizar
lo que seria el injusto penal lo es el ilicito disciplinario que se contrae a aquella
conducta de un servidor publico referida al incumplimiento de deberes,
extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacién
del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de
intereses, sin estar amparado por alguna de las causales de exclusion de
responsabilidad disciplinaria.

Lo ilicito disciplinario esté referido a una conducta positiva o negativa que afecta
de manera sustancial los deberes funcionales. El tinte, lo relevante, en el derecho
disciplinario estd en el desvalor de la conducta, en la infraccion del deber,
empero no en la infraccion del deber por el deber mismo, esto es, no en lo
ilicito formal, sino en el quebrantamiento sustancial del deber que se trasluce en

"3

oposicion al cumplimiento de los fines del Estado”?. (Negrillas propias).

La postura anteriormente expuesta, es la acogida actualmente por la doctrina y la
jurisprudencia nacional, quedando superado el criterio sostenido por la Corte
Constitucional en sentencia C-181 de 2002, donde se proponia una represién
casi automética por el incumplimiento del deber, sin consultar la afectacién real
que haya sufrido el mismo en cada caso concreto. Posteriormente ha dado cuenta
la Corte Constitucional que en “materia disciplinaria, la ley debe orientarse a
asegurar el cumplimiento de los deberes funcionales que le asisten al servidor
publico o al particular que cumple funciones publicas, pues las faltas le interesan

al derecho disciplinario en cuanto interfieran tales funciones”*
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